Cazuri rezolvate — BT Iasi — 2014

D 7/2014 - aplicarea prevederilor art .12 alin.1 din Ordinul MMFPS nr. 2298/2012
— protectia persoanelor cu handicap, prevazut de art. 50 din Constitutia Romdniei.

Obiectul petitiei: petenta, persoanda cu handicap grad II, astfel cum rezulta din
Certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 17180/3.12.2012, cod boala G71, M40, M41
si A16 si cod handicap — 7, ne-a solicitat sprijinul atat cu privire la aplicarea prevederilor
art. 12 din Ordinul MMFPS nr. 2298/2012, termen de reevaluare 15.01.2014, “in cazul
persoanelor nedeplasabile, evaluarea complexa se va efectua la domiciliul/resedinta
persoanei in cauzd, in baza scrisorii medicale si a anchetei sociale”, fiind o persoana in
varstd de 74 de ani cu grave deficiente care nu se poate deplasa, cat si cu privire la faptul
cd, desi boala pentru care este incadrata in grad de handicap are caracter ireversibil,
neinregistrandu-se evolutii pozitive de vindecare, certificatul de incadrare in grad de
handicap a fost modificat din permanent nerevizuibil in revizuibil.

Fata de aspectele sesizate, Biroul teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului
s-a adresat DGASPC Iasi.

Rezultate: Urmare a demersului intreprins de Biroul teritorial lasi al institutiei
Avocatul Poporului pe langd DGASPC lasi - SECPAH, am primit adresa nr. 478/5.02.2014,
inregistratd la institutia noastrd cu nr.161/5.02.2014. Din raspunsul transmis, rezulta ca, s-a
facut aplicarea prevederilor art .12 alin.1 din Ordinul MMFPS nr. 2298/2012 si o echipa a
autoritatii publice sesizate s-a deplasat la domiciliul petentei in 15.01.2014.

Ulterior in baza raportului de evaluare complexa nr. 178/15.01.2014 a fost emis
certificatul de incadrare in grad de handicap nr. 503/22.01.2014/6671 cu grad de handicap
accentuat, termen de valabilitate permanent.

D46/2014 — grupe de muncda - dreptul la un nivel decent de trai si a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazut de art. 47 si de art. 52 din Constitutia
Romaniei.

Obiectul petitiei: respingerea dosarului de pensionare de catre CTP Iasi pe motivul
cd, intre anii 1984-1996 cat a activat ca si cantaragiu vegheator nu face parte din anexa
2 a Ordinului nr. 50/1990, respectiv pct 212 astfel cum rezulta din carnetul de munca si
inscrierile facute de catre angajator.

Fata de aspectele sesizate, Biroul teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului
s-a adresat MMFPSPYV si CNPP.

Rezultate: Urmare a demersurilor intreprinse de Biroul teritorial Iasi al institugiei
Avocatul Poporului pe langd Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei sociale si Persoanelor
Varstnice si Casa Nationala de Pensii Publice, am primit adresele nr.2761/6.02.2014 si nr .B
257/13.03.2014, inregistrate la institutia noastra cu nr.171/7.02.2014 si nr. 407/19.03.2014.

Din raspunsurile transmise, rezulta ca:

1. MMFPSPV a transmis institutiei noastre Ordinul MMOS nr. 50/1990, completat cu

avizele ulterioare pana in august 1994;

2. CNPP ne-a comunicat cd a solutionat contestatia petentului In sensul admiterii
acesteia si ludrii in considerare a grupei a II-a de munca, pozitie 212 din anexa nr.2
din ordin.

D 59/248/249/250/2014 — revizuire decizii de pesnionare nevazatori — dreptul al un
nivel decent de trai prevazut de art.47 din Constitutia Romdniei.



Obiectul petitiei: petentii ne-au solicitat sprijinul cu privire la interpretarea
discretionara de catre Casa Nationala de Pensii Publice a prevederilor fostului art. 47
alin. 2 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte asigurari sociale si
ale actualului art. 59 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
precum si a faptului ca, se incalca o serie de principii de drept si se adaugd la lege, in
acelasi timp incdlcandu-se §i o reguld de bazd in interpretarea juridica: unde legea nu
distinge nici interpretul nu trebuie sa distinga (nu putem adauga sau exclude cazuri care n-
au fost adaugate sau excluse de legiuitorul insusi).

Fata de aspectele sesizate, Biroul teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului
s-a adresat CNPPP si MMFPSPV.

Rezultate: Urmare a demersurilor intreprinse de Biroul teritorial Iasi al institutiei
Avocatul Poporului pe langa DGASPC lasi, Casa teritoriald de pensii lasi, CNPP si
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei sociale si Persoanelor Varstnice, cu privire la corecta
aplicare si interpretare a prevederilor art. 47 alin.2 din Legea nr. 19/2000, respectiv art. 59
din Legea nr. 263/2010, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si a principiului
”in claris non fit interpretatio” (cand norma juridica este clara, interpretarea nu este necesara),
a faptului ca dreptul la pensie este un drept fundamental, iar nu un simplu interes patrimonial
al persoanei, dar si incalcarea principiilor administrative al legalitétii si irevocabilitétii actelor
administrative, concluziile desprinse din adresele transmise sunt urmatoarele:

1. MMFPSPV prin adresa nr. 5044RG/3548 SEIGTD/20.03.2014, inregistratd la
institutia noastra cu nr. 2821/26.03.2014 (ca raspuns la Recomandarea nr. 4/2014), ne-
a comunicat cd, termenul nevazator corespunde deficientei vizuale grave, conform
valorilor parametrilor functionali, limitarile la activitati si necesitatile de participare in
baza carora se stabileste incadrarea in grad de handicap conform prevederilor Cap.2 -
functii senzoriale din Ordinul nr. 762/1992/2007 pentru aprobarea criteriilor medico-
psiho-sociale n baza carora se face incadrarea in grad de handicap. Mai mult, printr-o
serie de precizari metodologice ale Comisiei Superioare din 2006 se atesta faptul ca
"In categoria nevazatorilor care fac obiectul art. 47 alin. 2 din Legea nr. 19/2000
intra deficientii vizuali cu cecitate practica si absoluta.”

De asemenea, ne precizeazd autoritatea publica sesizatd cd, in vederea punerii in
aplicare a punctelor 1 si 2 din Recomandarea nr.4/2014 a Avocatului Poporului, ,,vom
sesiza institutiile emitente ale unor acte normative care au mentinut termenul de nevazator in
lege cu privire la necesitatea corelarii legislatiei specifice domeniului respectiv cu cea
specifica domeniului protectiei persoanelor cu handicap” si ,,vom analiza oportunitatea
modificarilor legislative propuse de dumneavoastra’.

2. CNPP prin adresa nr. B661/1C/14.04.2014, inregistrata la institutia noastrd cu nr.
548/23.04.2014, ne-a comunicat cd, notiunea de nevazator corespunde deficientei
vizuale grave, handicapului grav (cecitate=orbire, lipsa vederii) si in consecintd pot
beneficia de pensie in temeiul prevederilor art. 47 alin. 2 din Legea nr. 19/2000,
respectiv art. 59 din Legea nr. 59/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, numai nevazatorii Incadrati cu handicap grav.
Cu privire la incalcarea principiilor administrative al legalitatii si irevocabilitatii

actelor administrative, aceeasi autoritate considera cd deciziile emise de casele de pensii nu
se supun prevederilor contenciosului administrativ, intrucat revizuirea din oficiu/la solicitarea
pensionarului, recuperarea sumelor de bani si solutionarea oricdror litigii Tn domeniu sunt
reglementate de legea speciald, desi acest act normativ nu prevede situatia speciali a
revocarii actelor administrative unilaterale intrate in circuitul civil si care au produs efecte
Jjuridice.

Conform principiului oportunitdtii, emiterea actelor administrative trebuie corelatd
cu legalitatea acestora.



Concluzionand, aspectele sesizate de petenti sunt in atentia institutiei Avocatul
Poporului incd din anul 2012, sens in care a fost redactat si transmis atat Parlamentului
Romaniei, cat si Primului Ministru al Romaéniei, Raportul special privind protectia
persoanelor cu handicap (mai 2013) si Recomandarea nr.4/2014.

In acest moment, avand in vedere ci situatia expusid de petenti derivd dintr-o
neconcordantd legislativd, doar instanta de judecatdi se poate pronunta asupra
legalitatii/ilegalitatii actelor administrative unilaterale intrate in circuitul civil si care au
produs efecte juridice, precum $i asupra corectitudinii aplicarii prevederilor art. 47 alin.2
din Legea nr. 19/2000, respectiv art. 59 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completdrile ulterioare (asa cum a fost cazul Deciziei civile nr. 786/2010 a Curtii de Apel
Timisoara in care instanta a retinut faptul cd, aplicarea legii nu se poate face cu
incadlcarea principiului ”in claris non fit interpretatio” (cind norma juridica este clara,
interpretarea nu este necesard)).

D 208/2014- art.47 si art.31
Obiectul petitiei: petentul 1si exprima nemultumirea cu privire la faptul cd la stabilirea
cuantumului pensie sale nu i-a fost luatd in calcul adeverinta nr.208/13.02.2014 eliberata de
Primaria comunei Ciurea, judetul lasi, care atestd volumul de muncd realizat in cadrul
fostului C.A.P. Ciurea la nivelul anului 1966, motivat de fapul ca ar trebui depusa la dosarul
de pensionare o figa individuala de la angajator.
In acelasi context petentul sublinia, ca desi a depus toate diligentele pentru obtinerea unei fise
individuale aferentd muncii prestate la nivelul anului respectiv, nu se regaseste in arhiva
Primariei comunei Ciurea un astfel de document, iar singurele tabele sunt cele anexate
adeverintei mentionate.
Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului a
sesizat Casa Teritoriala de Pensii lasi

Rezultate: Ca urmare a demersului intreprins de Biroul Teritorial Iasi al Institutiei Avocatul
Poporului, Casa Teritoriala de Pensii lasi ne-a comunicat faptul ca, prin Decizia
nr.179266/27.03.2014 i s-au recalculat drepturile de pensie conform adeverintei nr.
473/21.01.2014 eliberata de Primaria Comunei Ciurea, incepdnd cu data de 01.03.2014.

D 408/2014
Obiectul petitiei: Petentul relateazd ca, in solutionarea notificarii depuse n baza Legii nr.
10/2001, avand ca obiect imobilul situat in Iasi, doreste sa renunte la restituirea in natura a
partii de imobil care nu a fost instrainata (4 apartamente si 239,22 mp), fiind in imposibilitate
de a returna despagubirile primite in baza Legii nr. 112/1995.
Totodata, isi exprima optiunea de a se continua procedurile de restituire prin echivalent
pentru cele 2 apartamente Instrainate legal si suprafata de 332,78 mp teren pentru care doreste
sd primeasca despagubiri.
Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului a
sesizat Primaria Municipiului Iasi

Rezultate:

Ca urmare a demersului intreprins de Biroul Teritorial Iasi al Institutiei Avocatul Poporului,
Primaria Municipiului Iasi ne-a comunicat faptul ca, se poate da curs solicitarilor exprimate
de petent, in sensul cd urmeaza sa ia act de renuntarea la restituirea in naturd a celor patru



apartamente si sa formuleze propunere de acordare de masuri compensatorii pentru cele doua
apartamente instrainate si pentru suprafata de 332,78 mp teren.

D 433/2014
Obiectul petitiei: Petenta relateaza ca a depus o reclamatie Tmpotriva institutiei financiare
prin intermediul careia a achizitionat un aparat frigorific de la magazinul Altex. Prin adresa
nr. 699/24.02.2014, Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor lasi a informat-o
ca, deoarece sediul social al operatorului economic este in Bucuresti, petitia a fost trimisa
spre competenta solutionare la Comisariatului pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti, dar
nu a primit un raspuns in termen legal.
Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului a
sesizat Comisariatul pentru Protectia Consumatorilor al Municipiului Bucuresti
Rezultate:
Ca urmare a demersului intreprins de Biroul Teritorial Iasi al Institutiei Avocatul Poporului,
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, Directia de Control si Supraveghere
Piatd ne-a comunicat faptul ca petifia adresatd initial Comisariatului pentru Protectia
Consumatorilor lasi si Comisariatului pentru Protectia Consumatorilor Bucuresti a fost
instrumentd de A.N.P.C. si, in urma verificarilor efectuate s-a raspuns cu adresa nr.
2423/22.05.2014, fiindu-i adusa la cunostintd ca s-a dispus anularea sumei de 2520,37 lei si
creditarea contului cu suma de 604,79 lei, iar ERB Retails Services IFN S.A. a confirmat
inchiderea creditului si restituirea sumei.

D. 643/2014- art.34 si art.31

Obiectul petitiei: Petentul, angajat al Inspectoratul Judetean de Jandarmi lasi, isi exprima
nemultumirea cu privire la faptul cad a depus in_data de 03.03.2014 la Centrul Medical
Judetean lasi al M.A.L. Tasi o cerere de decontare a serviciilor medicale stomatogice in
conformitate cu prevederile Legii nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare si a Ordinului ministrului administratiei si internelor
nr. 516/2003 privind acordarea asistentei medicale in reteaua sanitara a Ministerului
Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu a primit numar de
inregistrare, asa cum era corect la data depunerii cererii, ci i s-a comunicat dupa doua luni de
zile, respectiv la data de 15.05.2014, ca figureaza inregistrat cu cererea nr. 4289830 din
12.05.2014, datd care nu corespunde cu data depunerii sale efective. In aceste conditii
petentul dorea sa afle care este raspunsul Centrului Medical Judetean lasi al M.A.L la cererea
privind decontarea serviciilor sale medicale stomatologice.

Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului a
sesizat Centrul Medical Judetean Iasi al M.A.IL.

Rezultate: Ca urmare a demersului intreprins de Biroul Teritorial Iasi al Institutiei Avocatul
Poporului, Centrului Medical Judetean lasi al M.A.I ne-a subliniat faptul ca petentul, fiind
angajat al Inspectoratului Judetean de Jandarmi Iasi,este asigurat la CASAOPSNAJ, iar
solicitarea de decontare a serviciilor medicale stomatologice conform legislatiei In vigoare a
fost depusa la compartimentul financiar contabil in data de 03.03.2014, unde a fost luat in
evidentd in sensul solicitarii de fonduri bugetare pentru onorarea cererii, dar din
pacate,cererea a fost inregistrata cu intarziere cu nr. 4289830/12.05.2014.

Ulterior in data de 05.06.2014 a fost posibild decontarea conform legislatiei in vigoare a
serviciilor medicale stomatologice .




D 688/2014- art.16 si art.31
Obiectul petitiei: Petenta 1si exprima nemultumirea fatd de neimplicarea Serviciului
Asociatii Proprietari din cadrul Primariei Municipiului lasi in ceea ce priveste o corecta
indrumare si informare metodologica a asociatiei de proprietari din care face parte, in privinta
mobilizarii tuturor locatarilor pentru efectuarea reparatiilor de hidroizolatie a terasei
blocului, lucrare care trebuie suportatd de toti proprietarii din condominiu si care se impune a
se efectua in cel mai scurt timp, avand in vedere gradul de degradare a apartamentului sau, ce
se afla la ultimul etaj.
In acelasi context petenta ficea precizarea, ca desi a primit un raspuns la sesizarea facuti din
partea Primdriei Municipiului lasi, Serviciul Asociatii Proprietari, nu s-au mai efectuat
verificari ulterioare pentru a se vedea Tn ce masurd s-au depus diligente din partea asociatiei
de proprietari pentru efectuarea lucrarilor de reparatie a terasei blocului, lucrare impetuos
necesara .
Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului a
sesizat Primaria Municipiului Iasi, Serviciul Asociatii Proprietari

Rezultate: Ca urmare a demersului intreprins de Biroul Teritorial Iasi al Institutiei Avocatul
Poporului, Primaria Municipiului lasi, Serviciul Asociatii Proprietari ne-a comunicat faptul
cd, asociatia de proprietari cit si proprietarii au fost somati de catre Serviciul Asociatii de
Proprietari pentru efectuarea demersurilor necesare executarii lucrarii $i comunicarii in timp
util a pasilor efectuati. Termenul de demarare a procedurilor legale de contractare si
executare a lucrarii de reparatie a terasei blocului fiind de 30 de zile de la data primirii
adresei.

Totodata, se face precizarea, ca la expirarea termenului precizat, reprezentantii asociatiei vor
trebui sa prezinte Serviciului Asociatii Proprietari documentele, care fac dovada aducerii la
indeplinire a masurii trasate, in caz contrar acestia vor suporta prevederile art. 56 alin. 1 lit. b
coroborat cu alin.2 lit. al aceluiasi articol din Legea nr.230/2007 cu modificarile si
completarile ulterioare

D 734/2014

Obiectul petitiei: petentii T. M., A. B. si T. C. solicitd sprijinul in vederea obtinerii unor
informatii exacte legate de stadiul in care se afld solutionarea cererii de retrocedare a
imobilului situat in municipiul Iasi, str. Sf. Teodor nr. 32, imobil in care locuiesc in calitate
de chiriasi, formulate de catre Fundatia Caritatea in baza O.U.G. nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania.

Fata de aspectele sesizate, Biroul teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului s-a
adresat Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti.

Rezultate:

Urmare a demersurilor intreprinse de Biroul Teritorial lasi al Institutiei Avocatul Poporului la
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti, ne este mentionat faptul ca,
imobilul situat Tn municipiul Iasi, str. Sf. Teodor nr. 32, judetul Iasi, face obiectul cererii de
retrocedare nr. 1522/4.02.2003, formulatd de catre Fundatia Caritatea in temeiul prevederilor
O.U.G. nr. 94/2000 privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase in Romania, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pana in
prezent, Comisia speciala de retrocedare nu a emis nicio decizie in acest caz, intrucat, dosarul
aferent cererii de retrocedare mentionate nu a fost completat cu toate informatiile necesare
stabilirii unei solutii.



In acest context, prin adresele nr. 1522/31.08.2005, nr. 1522/29.01.2010 si nr.
1522/C/15.04.2013 au fost solicitate Fundatiei Caritatea actele necesare solutionarii dosarului
respectiv, acte care, pand in prezent, nu au fost comunicate Autoritafii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor Bucuresti.

Totodata, prin adresele nr. 1522/C/15.04.2013 si nr. 592/C/10.06.2014 au fost solicitate
Primariei municipiului Iasi informatii referitoare la situatia juridica a imobilului in cauza.

De asemenea, toate aceste demersuri au fost aduse la cunostinta petentilor, chiriasi in
imobilul solicitat la restituire de catre Fundatia Caritatea, prin adresele nr. 1522/C/11.02.2013
sinr. 384/C/16.04.2013 de catre A.N.R.P. Bucuresti.

Deopotriva, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti le-a precizat
petentilor faptul cd, la momentul depunerii actelor necesare finalizarii procedurii
administrative de solutionare a dosarului aferent cererii de retrocedare nr. 1522/4.02.2003,
acest dosar va fi supus atentiei membrilor Comisiei speciale de retrocedare.

D 754/2014

Obiectul petitiei: Petentul se declard nemultumit de raspunsul Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 10966/08.08.2013, intrucat nu a primit lamuririle
necesare 1n privinta interdictiei de a executa lucrari de specialitate Tn nume propriu instituita
prin art. 4, alin. (9) din Ordinul nr. 107/2010, pentru aprobarea Regulamentului privind
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat
membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate In domeniul cadastrului, al geodeziei
si al cartografiei pe teritoriul Roméaniei .

Fata de aspectele sesizate, Biroul Teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului a
sesizat Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara

Rezultate:

Ca urmare a demersului intreprins de Biroul Teritorial Iasi al Institutiei Avocatul Poporului,
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara ne-a comunicat faptul ca, referitor la
interdictia instituitd prin art. 4 alin. (9) din Ordinul Directorului general al ANCPI nr.
1072010, aceasta se refera la o categorie speciald de persoane autorizate pentru a realiza
lucrari de cadastru si geodezie care au calitatea de angajat intr-o structurd functionala a
administratiei centrale sau locale. In acest sens, prevederile mentionate nu le incalca pe cele
ale OG nr. 10/2000, intrucat ea face referire la realizarea lucrarilor de specialitate in
exercitarea atributiilor de serviciu, nefiind aplicabila celorlalte persoane autorizate pentru
realizarea lucrarilor de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei.

in concluzie, se aratd cd nu intra in sfera de aplicare a acestei interdictii lucrarile realizate, in
calitate de persoana fizica autorizatd, in afara acestor atributii si a programului de lucru al
institutiei in cadrul careia sunt salariati.

D 922/2014

Obiectul petitiei: petentul A. P. isi exprimd nemultumirea generatd de lipsa lizibilitétii celor
consemnate si cuprinse in referatul intocmit de organele de cercetare penald, respectiv, de
comisarul sef C. L., in Dosarul nr. 1544/P/2012, situatie constatata cu prilejul comunicarii de
catre Parchetul de pe langa Judecatoria Botosani a copiilor dupa rezolutia de neincepere a
urmaririi penale si dupa referatul intocmit in dosarul mentionat, solicitand, astfel, o copie
lizibila, clard dupa referatul mentionat pentru a lua la cunostintd continutul acestuia in
vederea exercitdrii cdilor legale de atac



Fata de aspectele sesizate, Biroul teritorial Iasi al institutiei Avocatul Poporului s-a
adresat Inspectoratului de Politie Judetean Botosani.

Rezultate:

Urmare a demersurilor intreprinse de Biroul Teritorial lasi al Institutiei Avocatul Poporului la
Inspectoratul de Politie Judetean Botosani, ne este mentionat faptul ca, petentului i s-a
inaintat o copie dupa referatul cu propunere de neincepere a urmaririi penale emis in cauza de
catre organele de cercetare penala din cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Botosani —
Serviciul de Investigare a Fraudelor.

De asemenea, in vederea obtinerii unei copii dupa rezolutie, petentul a fost indrumat sa se
adreseze Parchetului de pe langa Judecatoria Botosani, unitatea emitentd a documentului.



